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Проблемът

Живеем в епоха, в която трябва да носим вече не само последствията от собствената си екологична недобросъвестност, а и тежестта от екологичното незнание на миналите поколения. Тоест ще трябва да плащаме както за подобрение в настоящето, за устойчивост в бъдещето, но и за минали екологични грехове. Екологично отговорното поведение вече означава и самоограничаване: отказ от приятни и печеливши вещи и дейности. 


Все още, като социални същества, ние хората не сме готови за такова 'самопожертвователно' поведение. Екологичните активисти все по-силно алармират за екологични опасности, обаче широката общественост приема сигналите за промяна с голяма резерва. Макар екологичните въпроси да са известни на мнозинството и медийна информация за екологична недобросъвестност или екологични щети да се приема много отрицателно, обществото като цяло не е готово да се самоограничава. Хората масово проектират екологичната отговорност извън периметъра на собствената си жизнена активност: някой друг е длъжен да следи, да санкционира, да подобрява и да прави разходи.


'Институции' съвременната наука за обществото нарича социалните механизми, които канализират поведението на хората в посока, изгодна за функционирането на цялостния 'социален организъм' или на определена човешка група. Институциите, за разлика от популярното схващане, съвсем не се припокриват с термина организации. Институциите са на първо място модели-установки в психиката на хората и се съотнасят с понятието култура. 


Само чрез изграждане на подходящи съзнателни институции ще може да се постигне личностна отговорност в широките слоеве, която ще предопредели успеха на глобалната екологична политика на правителствата. Проблемът е много сериозен и много широк; едва тепърва започва да проличава нуждата от формиране не само на елитарна, а на широко възприета нова мисловност, за да се постигне желаното устойчиво развитие. Все още не са добре известни механизмите, инспириращи съвременния човек за екологична отговорност. Съвременният човек, превръщан от институциите на потребителското общество в потребител на първо място. Следващият текст обобщава изследванията на автора в тази насока през 2005 година.

1. Дивергенцията между декларирано и реално екологично поведение


А. Социалните и културните предпоставки
Според мен, по отношение изследванията, свързани с опазването на околната среда, както и в екологичното изпълнение, засега приоритет има германоезичната школа. Същото се отнася и до екологично съобразеното гражданско поведение. Екологичната отговорност на индивидите корелира с благоденствието на обществото. Вероятно причина за обществения просперитет в германоезичните и въобще в Северноевропейските държави са ред народопсихологически, религиозни и исторически предпоставки като изпълнителност и организираност, вярност към идеята, гражданско чувство. Но това, което ни интересува тук, е нещо по-различно: какви са основанията на институциите, свързани с отношението към опазване на околната среда, при положение, че до средата на седемдесетте години на XX век ( допреди малко повече от тридесет години) екологичните въпроси са новост дори и за тези напреднали държави. Или: какво е породило доброто екологично изпълнение в Североевропейските държави?


За съжаление, германски еколози признават, че причина за такова „добро“ екологично поведение като разделното събиране на отпадъци от населението или инвестиране за намаляване емисиите в промишлеността не е задължително някакво свръхразвито гражданско чувство, а закономерността „стимули и санкции – администрация - положителни екологични резултати“. При развита система за поощрения и санкциониране на определени екологични решения, вниманието към екологичните последствия се е превърнало във всекидневна норма.


Както убедително доказа Алвин Тофлър, причината за дадена социална реакция никога не може да се сведе до една, независимо колко значима е тя, факторна променлива. В условията на висока неопределеност верен подход е да се мисли комплексно и феноменологично. Грешка ще е, първо, причината за доброто екологично изпълнение в Северна Европа да се приписва единствено на строгия контрол и на законовите санкции, а  после този модел автоматично да се пренася в реалността на Балканския полуостров в Югоизточна Европа. За България по-подходящ е, смятам, харизматичния подход.


Национално специфични поведения в крайна сметка съществуват. Германецът и българинът, макар спадащи към едно европейско културно-историческо метасемейство, се различават съществено във възприятието си, и в следствието на възприятието – в поведението. Националността е само един от белезите в комплекса на човешките мотори. Биогеографията очевидно влияе на човешките принципи на труд и форми на бит, същото може да се каже и за политическата история на народ или етнос. Културата, система от споделена информация за ценности в голяма човешка група, е очевидно различна в различните части на планетата, типове общества и социални слоеве (разграничени по професионален, образователен или имуществен принцип). В предмета отношение към опазването на околната среда практика е 'културна изолация' на определени сегменти от личността или от междуличностното поведение, спрямо които принципите на отговорност към природата или се прилагат по-строго, или въобще се игнорират. Тези система на индивидуалните убеждения показва, че съществува национален и дори по-дълбок регионален манталитет за поведение в природната околна среда.  


Сред обяснителните модели за развитието на идеята за екологична устойчивост се откроява теорията за дифузно приемане и налагане на идеи сред хората. Прогресивните идеи не автоматично, а постепенно с времето, проникват сред обществените слоеве – тръгвайки от великите мислители и учени, през политици и популяризатори и накрая достигайки до широкия кръг заинтересовани.  Следователно, за да се наложи идея, много съществените моменти са: харизматичен автор, обществена необходимост от тази идея и посветени на идеята хора: готовност на своеобразния идеен елит да отстоява и предава идеята в една обикновено съпротивяваща се на промените среда. 


Първоначално екологичната идея се прояви като слаб сигнал в пророческите прозрения на Вернадский от 1936 г. и по-късно, през шестдесетте години с формирането на Римския клуб и излъчването на първите SOS – сигнали за вреди върху природата в медиите (катастрофата с моторния танкер ‘Тори Каньон’). С времето сигналът започна да набира скорост и добива политическо  влияние, до момента, в който належащите екологични действия на правителствата станаха дневен ред (края на осемдесетте години на XX век). 


В категориите на дифузната теория, в екологично отношение населението може да се раздели на следните групи: 

· тотални активисти;

· активирани при специален сигнал;

· информирани, но пасивни;

· инертни и нихилисти;

· негативисти.


Трудно ще бъде да се открият сред съвременните хора екологични негативисти (макар такива да съществуват). Едновременно с това, последствията от човешката дейност стават все по-неблагоприятни в екологично отношение: не само на глобално, а и на индивидуално равнище. Наблюдаваме несъответствие между информираност и действие. Именно в това се състои идеята за дивергенцията между реално и декларирано екологично поведение.


Б. Модел за разбиране същността на екологичната дивергенция

Човешкото поведение е управлявано от ценности. Както ще се изясни, процесът на човешкото съзнателно действие е предхождан от по-малко или повече продължителен процес на саморефлексия, която пречупва сигналите на необходимостта през интересите на конкретната ситуация в избраната жизнена стратегия (ако има такава) и претегля ценностно уместността или конкретните измерения на въпросното действие.


Ценностите се явяват своеобразна мембрана на личността – те пропускат някои външни сигнали до центъра на вземане на решение – съзнанието, като най-често ги видоизменят, или възпират други сигнали. Доказано е, че хората са по-внимателни към сигнали за неща, които пряко ги интересуват, и са склонни да забравят и да не обръщат внимание на проблеми, които са в разрез със собствените им разбирания. Не всички ценности, които едновременно се проявяват в човешката личност, са от един и същ порядък. Много по-правилно е да се говори за ценностна система, отколкото за набор от автономни ценности. Има ценности, действащи на по-близко до съзнанието ниво. Други ценности действат като автоматичен механизъм. Те са вкоренени в нас, включително и на генетично ниво (както Фукуяма през 1999 г. теоретично отново доказва еволюционната ефективност на алтруизма). Наистина: не е необходимо в съзнанието всеки път отново да се препотвърждава ценността например на човешкия живот и съответно да осъжда тероризма и войната.


Нека бъда разбран правилно, че за мен човешката личност не представлява съзнателно ядро, властващо като суверен над повече или по-малко активна несъзнавана компонента на личността. Според мен школата на К.Г. Юнг за архетиповите модели, което комплексно учение акцентира върху превалиращата роля на несъзнаваното в индивида, както и върху наличието на колективна, характерна за целия човешки вид, несъзнавана субстанция, е сред най-големите постижения на „обърнатата навътре в човека“ съвременна наука. Човекът в повечето случаи не съзнава не само последствията, но и причината, а така също и целта на своите действия. Обаче целта тук е по-специфична от изграждането на обяснителен модел. Желанието на първо място да се допринесе за опазването на околната среда води до интерес към механизмите, които могат да осигурят желаното поведение на промяна. И в резултат на този фокус три мисловни области изпъкват като съществени механизми за добро екологично постижение:

· съзнателен избор на 'доброто' в екологично отношение, тоест претеглянето на всяко действие от гледна точка на екологичните му последствия (човекът, разбиран като атом);

· склонност към сътрудничество между хората по екологични проблеми (човекът, разбиран като обществено същество);

· човекът, в когото са 'вкоренени' необходимите за устойчивото развитие ценности (човекът като микрокосмос).


Ако се замислим сериозно, ще видим, че нито един от горните модели не е институция в посоченото значение на термина в настоящия момент за широките слоеве от населението. Дори първият механизъм, който в сравнение със следващите два е много по-елементарен, на този етап се вижда невъзможен, дори утопичен.


Защо това е така?


Освен  метафоричното обяснение, което Тофлър дава с клинът на пазара, или анонимното „трето“, вместило се между производство и потребление и довело до резигнация на традиционно ориентираните личности от обществена позиция, причина за слабата активност по екологични проблеми може да се открие и в следния маркетингов , или продукт-ориентиран модел, модифициран тук по Бьотгер: 


Системите от ценности, управляващи човешкото поведение, са с „различна валентност“ - няколко концентирчни сфери около съзнанието, центъра за вземане на решение. Първата сфера касае глобалните ценности в човешкото съзнание, няколко десетки на брой, сред които се подрежда и опазването на околната среда. Втората сфера конкретизира екосъзнанието (Umweltbewußtsein) и определя съзнателното в екологично отношение поведение при покупка и употреба на продукта. Тук вече решението за покупка на екологичен продукт трябва да се бори с няколко стотици други потребителски модела. И накрая Третата сфера, определящите фактори – няколко хиляди на брой, оценки и съждения за сравнителното качество и цена, ‘обвиват’ процесите на купуване и ползване на продукта и водят до икономическия и психологическия резултат. 

Да конкретизираме: човекът съзнава, че опазването на околната среда е важен принцип (глобална ценност). Паралелно с това, на по-долно, но също така и по-близко до съзнанието ниво, същият човек ценностно отсъжда например нуждата от нов престижен автомобил, за да изпълни социалната си функция на: успял професионалист, отговорен глава на семейство, принадлежащ към или вече 'надскочил' някакъв неформален приятелски кръг. На още по-ниско ниво, нуждата от такъв престижен автомобил ще подтикне към по-скъпото решение, често свързано с по-мощен, тоест потребяващ повече гориво автомобил. Или по-широк дисплей. Тоест: глобалната ценност на опазването на околната среда в личността се разтваря в касаещите непосредственото качество на живота на хората ценности и решения.


Дистанция (дивергенция, или дискрепанция) между декларирана екологична отговорност и реализирано екологично поведение е установена още от осемдесетте години на миналия век. В германската школа тя дори е позната като KLUFT, или 'пропаст', 'зееща празнина'. Дивергенцията между заявено и реализирано екологично поведение не би била обект на интерес от страна на съвременната наука (би било равнозначно на това да се следи дали хората,  ходещи на църква в неделен ден, живеят целомъдрено през останалите дни. Индивидуалистът не би търпял агресия в личния си живот, и то с право), стига негативните екологични последствия от индидвидуалните действия в наши дни да не ставаха толкова очевидни.


Даниел Бел в програмата на постиндустриализма „Културните противоречия на капитализма“ акцентира върху този факт: тъй като е принуден да изпълнява все по-разнообразни роли и да съвместява често противоположни по ценност функции, съвременният човек се превърна в „грешник през нощта и праведник през деня“. Паралелно съществуващите системи от ценности в съвременния свят правят дивергенцията често срещано явление. Дотолкова, доколкото не е принуден да се замисля, съвременният човек е отговорен за опазването на околната среда; в момента, когато личните интереси бъдат засегнати, проблемът за околната среда избледнява и други мотиватори вземат връх.


Нека обобщим. Два реда дирижират поведението на съвременния индивид: ред, следствие от необходимостта и ред, инспириран от културните изисквания. Необходимостта поражда интереси. Именно интересите, смятат редица съвременни социални учени, стоят най-близо до социалното действие. Интересите имат най-често конкретно икономическо изражение. Противоположен на импулса „необходимост – интерес“ е импулсът „съзнание – ценност“. Вторият импулс не е запазена територия за „културните“ и богатите личности и общества; историята неведнъж е доказвала, че ценностите мотивират към убедено и обществено полезно действие също така и по-'непретенциозните'. Двата импулса се сблъскват в общественото пространство, където се предприема действието. Всяко човешко действие има проекция върху качеството на околната среда.


Дотук режимът бе 'моделиране'. Търсени бяха валидни за всички психично здрави хора правила на екологично съзнание и поведение. Обаче девиации и маргинално екологично поведение не са рядкост. За жалост, много често следният мотив възпрепятства екологичната идея: това, че опазването на околната среда е 'добро'. Ако твърде много се акцентира върху 'доброто', ще се задейства претоварване (Belastung) на екологичния образ. Голяма част от индивидуалистите на атомизирания съвременен свят чисто и просто не желаят да бъдат отъждествявани с обществено-полезни, с добри идеи. Вероятно за нашето общество в България в  резигнацията можем да видим ефекта на махалото от все още незабравените задължителни манифестации, митинги и трудови съботници. По-адекватни на информационния човек са психологическите проекции неоархаистки призив, изяснен от Е. Морен и еко-номика за богати по израза на Атали и Гийом. 


Предстои да потърсим основанията и проявите на дивергенцията по екологичните проблеми в полево  изследване.

2. Изследвания на психологическата проекция на отговорността за опазване на околната среда в регионално равнище: резултати от емпирично изследване с ключови личности


В периода март - май 2005 г. проведох комплексно емпирично проучване с предмет екологичен статус и перспективи за профилирано екологично развитие в Североизточния крайбрежен регион на България. Социалното измерение – единия от компонентите на това изследване, бе реализирано посредством допитване до ключови за региона личности: административни служители и ръководни мениджъри. Извадката, неслучайна стратифицирана, включи 69 компетентни по проблема специалисти. Тежестта на респондентите при вземането на решения, касаещи екологичния статус на изследвания регион, е неоспорима, макар и неподдаваща се на количествено измерване. Тъй като моделът на екологична дивергенция бе очакван дори и сред тези отговорни лица, за да се изолират екологично отговорните „по принцип“, в допитването бяха приложени дълбочинни и проективни техники. По-долу са представени и анализирани резултатите по три индикатора.

А. Дихотомията „пазарен стимул – санкция от страна на държавата“


За екологичното изпълнение, в настоящия момент, във Вашия регион, кое от изброените смятате, че ще има решаваща тежест? (Моля, посочете само един отговор): а) санкциите, предвидени в законите; б) държавните субсидии; в) пазарните стимули; г) екологичното съзнание на мениджърите. При нужда се пояснява значението на фразата 'екологично изпълнение' (резултат, performance)  и се допълва: „Какво е това, което ще подтикне предприемачите да произвеждат екологично и гражданите да придобият екологично съзнание?“. Разпределението на отговорите : 

 Таблица 1: Какво ще доведе до положителен екологичен резултат?
	 
	
	Честота
	Процент
	Валидни
	С натрупване 

	
	Санкциите в закона
	17
	24,6
	25,4
	25,4 

	 
	Държавните субсидии
	22
	31,9
	32,8
	58,2 

	 
	Пазарните стимули
	22
	31,9
	32,8
	91,0 

	 
	Екологичното съзнание на мениджърите
	6
	8,7
	9,0
	100,0 

	 
	Общо
	67
	97,1
	100,0
	  

	
	Липсващи
	2
	2,9
	 
	  

	Общо
	
	69
	100,0
	 
	  



Резултатите сочат, че екологичното съзнание, което – заинтересуваните са наясно с това – е решаващо за постигане на истински положителен и траен екологичен резултат, не се приема за съществено от анкетираните. Интересно е да се оцени това, че санкциите не се виждат като ефективен лост за достигане до добро екологично изпълнение. Превесът на „положителните“ мотиватори: субсидии и пазарни стимули, над санкциите, е много значителен. 


Ако прегрупираме показателите от четири в два: санкции – субсидии („Другите“) и пазарни стимули – съзнание („Ние“), ще установим наличието на проекция в посока  „Другите“  – държавната намеса и законите се приемат за по-съществени мотиватори от свободната инициатива и съзнанието. 


Контекстът на становищата на респондентите като цяло показа, че съзнанието на хората в региона не е „дорасло“ до вътрешно-мотивирано екологично поведение (което е валидно най-вероятно и на национално равнище). Това се демонстрира и при други показатели в допитването  като „очаквания за инвестиции в екологични производства и услуги“ и „хоризонт на очакванията“ за подобряване благосъстоянието в региона.

Б. Дилемата на затворника емпирично доказана


„Дилема на затворника“ е анекдотично название на модел на човешко поведение, предложен през 1950 г. от Тъкър. Дилемата на затворника е един от най-популярните модели на теорията на игрите, преживяла бум след основополагащия труд на фон Нойман и Моргенстерн „Теория на игрите и икономическо поведение“ (1944). Според този модел, човекът като правило избира негативно за общото благосъстояние поведение, макар при такова поведение и собственото му благополучие да бива увреждано. Дилемата на затворника пояснява, че хората не са склонни да си сътрудничат, ако не притежават достатъчно информация и трябва да се осланят на добросъвестността на „Другите“.


В специализираната литература неведнъж е посочвана приложимостта на  дилемата на затворника за описване на „екологичната дисфункция“ на гражданите: хората се въздържат от положителни за 'екологията' действия, тъй като приемат ефекта от личното си действие за пренебрежимо малък (например покупка на екологични продукти в супермаркет или разделно събиране на отпадъците в бита) и са склонни да очакват негативни действия от останалите членове на обществото.


В собственото проучване достигнах до емпирично потвърждение на този модел. Бе направен вътрегрупов анализ от 'кръстосването' на следните два въпроса в анкетата: Смятате ли, че жителите в региона притежават екологична култура?  с Отделя ли организацията Ви средства за подобряване качеството на околната среда? Половината от анкетираните признават, че организацията им не отделя средства за подобряване качеството на околната среда. Нито един от респондентите не счита твърдо, че другите хора в региона имат екологична култура; само девет посочват, че 'другите' по-скоро имат екологична култура. Това никак не е окуражително. Обаче по-ценен извод може да се направи при вътрешно наблюдение.
От онези, които посочват, че организациите им отделят средства за повишаване качеството на околната среда, само трима са крайни негативисти в оценката си спрямо екологичната култура на другите. Тези пък обаче, които посочват, че организациите им не отделят средства за повишаване качеството на околната среда, са много по-склонни да дават крайно негативни оценки за екологичната култура на другите. Най-силно е застъпена групата на онези, които посочват, че отделят средства за природа, и са умерени песимисти по отношение екологичната култура на другите – 36.2%. 

Моделът 'дилемата на затворника' се потвърди. 

В. „Откритието“: корелация между образование и екологично съзнание

 
Сред сериозно различаващите се от безгрижно-ведрия оптимизъм за впечатляващи екологични постижения в България в медийни заявления и доклади на правителствени служители, резултати от цялостното изследване на екологичното съзнание в хората в региона, все пак се достигна до модел за изход към по-добър екологичен резултат. Бе установена средна към силна корелационна зависимост  между образоваността на респондента и готовността му да се обучава допълнително на  принципите за опазване на околната среда. 

Това бе онзи резултат в изследването, който даде насока, но и надежда за промяна в съзнанието на хората, защото като цяло очакванията за екологично подобрение се проектираха 'извън' – в присъединяването към Европейския съюз, в държавните органи: в „Другите“.

 
Смятате ли, че имате потребност от допълнително обучение (специализация) относно принципите на екологичен маркетинг? Екологичен маркетинг разбирам като пазарно ориентиран модел на устойчиво ползване на околната среда, или като съвременна форма да се въздейства върху пазара – защото пазарът като социална институция е най-отговорен за влошаване качеството на околната среда фактор. При нужда дефинициите биваха разяснявани на респондентите в процеса на анкетиране. Резултатите от отговорилите на това 47 души от извадката, съпоставени с образователното равнище на респондентите:
Табл.2 Необходимост от обучение спрямо образованост

	 
	 
	 
	Образование
	 
	Общо 

	 
	 
	 
	Средно
	Висше
	  

	Потребност от допълнително обучение
	Определено не
	Брой
	7
	4
	11 

	 
	 
	% от Общо
	14,9%
	8,5%
	23,4% 

	 
	По-скоро не
	Брой
	5
	2
	7 

	 
	 
	% от Общо
	10,6%
	4,3%
	14,9% 

	 
	По-скоро да
	Брой
	4
	9
	13 

	 
	 
	% от Общо
	8,5%
	19,1%
	27,7% 

	 
	Определено да
	Брой
	3
	13
	16 

	 
	 
	% от Общо
	6,4%
	27,7%
	34,0% 

	Total
	 
	Брой
	19
	28
	47 

	 
	 
	% от Общо
	40,4%
	59,6%
	100,0% 



Първоначално този индикатор бе до известна степен подценен – очакванията бяха, според принципа на активните и пасивните ценности, по-голямата част от анкетираните да заявят потребност от допълнително обучение, което по-късно обаче няма да се трансформира в действие. Не се оказа така. Установи се, че по-голямата част от нямащите изследваната потребност са със средно образование, а най-много от хората с висше образование посочват, че определено се нуждаят от допълнително обучение и специализации в тази насока. След обединение, пренебрегвайки с изследователска цел факта, че извадката е 47 единици и съответно хи-квадрат методът (изискващ 50 единици) статистически не е напълно достоверен, бе установена корелационна зависимост:
	
	 
	Value
	Approx. Sig. 

	Nominal by Nominal
	Phi
	,421
	,004 

	 
	Cramer's V
	,421
	 ,004  

	N of Valid Cases
	 
	47
	    


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Равнищетно на значимост Approximated Sig. е 0.04, по-малко от α 0.05, следователно може да се използва коефициентът на Крамер. Коефициентът е 0.421, тоест зависимостта е от средна към силна. Нулевата хипотеза за липса на връзка между двете явления се отхвърля, приема се алтернативната хипотеза: колкото по-високо е образованието на респондента, толкова по-склонен е той да се обучава в екологичен маркетинг.
 В края на краищата се достигна до числово потвърждение на всеизвестната истина, че „човек се учи докато е жив“ и че този, който веднъж е разбрал предимствата на образованието, е много по-склонен допълнително да се обучава. Но корелация съществува и е съществена. Това е всъщност градивния момент в изследването: освен да се заяви, че пътят е изгубен в правителствена бюрокрация и нереалистични очаквания за промяна с присъединяването към Европейския съюз, страните в който в крайна сметка не винаги са (били) „изрядни“ в екологично отношение, трябва да се посочи и изходен път. Такъв път виждам в образованието, формиращо устойчиви институции в съзнанието на хората.

3. Самоусилващите се механизми: институции на екологичното съзнание

Намирам основание да търся изход от кризата на екологичното гражданско съзнание в скицираното по-горе изследване, което, макар подпомогнато от екип доброволци, в крайна сметка е индивидуален принос на млад изследовател и не може да се мери с размаха и методическия потенциал на екипни институтски проучвания. Но може би именно независимия му характер го предпазва от конюнктурно изисквани резултати?


Образованието, изходният път, виждам като част от мащабна правителствено поддържана програма на екологичен маркетинг, насочена към широките слоеве от населението и акцентираща върху уникалността на природната среда в България. Лозунгът следва да бъде: „Природата е богатство, което ни прави уникални в сърцето на Европа. Нека я опазваме с цялото си усилие“. Отговорността към опазването на околната среда трябва да се възпитава в децата от най-ранна, предучилищна възраст и това да продължи трайно в образователния процес. Опазването на околната среда чрез образователната система трябва да се превърне в културна институция, част от нов тип съзнание и ще трябва да си платим за това. В неспециализирани висши училища изучаването на екология следва стари схеми. Образователната система на висшите училища трябва да подготвя повече, много повече инженери и икономисти с екологичен профил. (Това между другото е и средство да се преодолее проблемът на безработицата. Германски източници сравняват опазването на околната среда с Jobsmotor, двигател за професии). Зрелите хора трябва да бъдат достигани в националните медии по психологически и маркетингов способ с идеята за печелившия екологичен профил на страната ни.


Никакви инвестиции по международни програми не могат да заменят качеството на природната среда, останала незасегната от човешка дейност с цел свръхпечалба. Не мисля, че моделът на неолиберализма, апелиращ към ненамеса на държавата в икономическия и идейния живот на страната, е добро решение за България. Вероятно означава нещо, че в България държавната помощ е само 0.36% от БВП - значително по-малко от другите държави от бившия съветски блок и също така по-ниска от средната за Европейския съюз стойност. Издиганите като лозунг идеи на Фридрих Хайек за ненамеса на държавата в пазарния ред вероятно във Великобритания носят практическа полза, също така са в съзвучие с даоистките принципи, но в балкански условия ми се струват по-скоро изтънчена интелектуална игра, отколкото работна програма в областта на опазването на околната среда.


Модел, който ми се струва изключително подходящ в областта на опазването на околната среда в България, е институционалната доктрина и по-специално инвестициите в самоусилващи се механизми, изяснени засега най-добре от носителя на Нобеловата награда по икономика Дъглас Норт. Ще изложа накратко идеята им.  Професор Норт групира самоусилващите се механизми в икономиката в четири категории.

1. Големи първоначални разходи. Чрез тях ще се постигне нарастващ темп на възвръщаемост (поради намаляващите разходи от мащаба). Тоест, да се вложи в добри екологични проекти качествено количество пари.
2. Натрупан опит.

3. Координационни ефекти, които се основават на сътрудничеството – насока за стимулиране на човешките ценности.

4. Адаптационни очаквания.


Институционалната рамка, която изброените механизми ще формират, ще насочи придобиването на знания и умения в желана от нас насока. Тази насока ще бъде решаващия фактор за дългосрочното развитие на обществото. Икономическия растеж е адаптивно – ефективен път, в който се осъществяват транзакционни разходи. За да се постигне екологичната устойчивост са необходими транзакции – на първо място в знание. А знанието се променя и след епохата, започнала с деветдесетте години на XX век, изисква ценностно приемане.

Тоест, трябва да се инвестира дългосрочно в изграждането на изгодна за устойчивото развитие на цялото общество ценностна система в индивидите. Поради мащабите и компетенциите си, на този етап единствено структурите на държавността чрез специална институция – организация могат да постигнат тази много голяма цел. 


Изправени сме пред предизвикателството да преминем между Сцила и Харибда: известно е, че държавата като обществена мегаинституция е склонна да облича в задушаващата материя на бюрокрацията всеки положителен проект. Другата крайност – ненамесата, може да се разглежда като социално зло: ако има възможност за подкрепа посредством пазарни механизми в недостижими за повечето НПО мащаби, и такава подкрепа не се оказва, очевидно институциите на държавността не изпълняват функциите, с които гласоподавателите са склонни да ги натоварват. Сложна схема: да се инвестира като пазарен участник за колективното благо. Единствено категорията на екологично отговорните, лично загрижените, може да се справи с целта. За съжаление, сблъсках се с редица примери, в които ставащата все по-популярна сред хората доктрина на Устойчиво развитие е използвана от личности за собствено облагодетелстване и професионално израстване. Отговорни сме да не допускаме и това.


Ако разберем човешкото съзнание като преносител на действали хиляди години институции - традиции, ще осъзнаем, че новата мисловност на „Третата“, информационната вълна, има корени в епохите, в които човекът е бил ловец и събирач и е бил в пряка връзка с природата, която той е схващал като личност. Индустриализацията и капитализацията разрушиха тази връзка. Но за щастие само в съзнателния пласт на личността. Културните институции, заложени във всеки един от нас без задължително да съзнаваме това, ни правят част от природната околна среда. В глобализирания и информационно напрегнат свят индустрията губи властта си за сметка на знанието. Когато говорим за знание, винаги трябва да включваме и морал, и етика. Истински знаещите са етични и отговорни пред големи цели.

В заключение искам да посоча, че повърхностния оптимизъм е неуместен: по най-варварски и примитивен начин в Република България се застрояват незаконно или полузаконно, особено по Черноморието и в Предпланините, изключително ценни за биоразнообразието територии, които потенциално ще са или могат да са част от европейската мрежа от защитени зони Натура 2000. Освен това практика е масовото несъобразено изсичане на българските гори. Строят се ветрогенератори без оглед качеството на ландшафтната картина и вредните ефекти. На това вече е време да се сложи край. Нашето правителство трябва да представлява интересите на всички граждани и да защитава богатството на страната. В туристическото строителство и в изсичането на горите са намесени силни икономически интереси. Но това са интереси на малцинство, което за парична изгода е готово да 'отреже клона, на който всички седим'. Интересът на гражданите на Република България е да се запази и подобри околната среда. Отговорните сме ние, гражданите.

